Inhaltsverzeichnis

KERMIT und die zentralen Priifungen: Eng verwandt und doch verschieden .........cccccooeviiiiieeieniccnns
D R (o] g V=] o) RO UUPUTPPPPRPPPPPR:
Die AUfZabENENtWICKIUNG .ot et e e e ta e e e e et e e e e seabaeeeeenbaeeesnes
D€ DUFCHTUNIUNG ..ttt e e et e e e e et e e e s ata e e e esataeeesantaeeesantaeeesantaeeesanseeeesanes
D@ AUSWEITUNE ...ttt e naaanaaaanaaanaanannnnnnannnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
DTl T g == o 11 UEUPRN

Fazit: Eng verwandt und doch VersChi@dEN.........ccuviiiiiiiiii ittt e e e e e aaee e



KERMIT und die zentralen Priifungen: Eng verwandt und doch verschieden
(Langfassung des gleichnamigen Artikels in ,Hamburg macht Schule”, Heft 1/2016, S. 44-45)

In einigen Hamburger Schulen wird vonseiten der Lehrkrafte und Schulleitungen angemerkt, dass sich
KERMIT-Ergebnisse und die Resultate aus den Hamburger zentralen Priifungen (z. B. zum mittleren
Schulabschluss, MSA) nicht immer entsprechen. Kolleginnen und Kollegen des Instituts fur
Bildungsmonitoring und Qualitatsentwicklung haben dieses Phdanomen zusammen mit den
Fachreferentinnen und -referenten im Amt fir Bildung sowie an der Aufgabenentwicklung beteiligten
Lehrerinnen und Lehrern untersucht. Dabei zeigt sich, dass beide Formen der schulischen
Leistungsmessung statistisch zum Teil eng zusammenhangen. Warum Abweichungen bei einzelnen
Schilerinnen und Schiilern, bei Klassen und sogar auf Ebene der Schule dennoch maéglich sind, zeigt
der folgende Vergleich zwischen KERMIT und den zentralen Priifungen. Er gliedert sich in die
Bereiche Konzept, Aufgabenentwicklung, Durchfiihrung und Auswertung. Im Abschnitt Ergebnisse
werden die Abweichungen beispielhaft fiir die KERMIT 9-Erhebung des Jahres 2014 und die

schriftlichen Uberpriifungen in Klasse 10 an Gymnasien aus dem Jahr 2015 beschrieben.

Das Konzept

Das Instrumentarium , Kompetenzen ermitteln” (KERMIT) wird seit knapp vier Jahren in Hamburg
flichendeckend eingesetzt, um die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler in den Bereichen
Deutsch Leseverstehen, Mathematik, Naturwissenschaften sowie in Englisch Hor- und Leseverstehen
mit standardisierten Fachleistungstests zu erfassen. Zu den zentralen Priifungen zdhlen nicht nur die
Abschlusspriifungen zum ersten allgemeinbildenden und mittleren Schulabschluss (ESA und MSA)
sowie zum Abitur, sondern auch die so genannte schriftliche Uberpriifung im Jahrgang 10 an den
Gymnasien. Es handelt sich hierbei um eine zentral gestellte Klassenarbeit in den Fachern Deutsch,
Mathematik sowie der ersten Fremdsprache. In mindestens zwei der Facher wird die schriftliche
Uberpriifung durch eine miindliche Priifung erginzt. Die Gesamtnoten gehen mit 30 Prozent in die

Zeugnisnote des jeweiligen Faches ein.

Sowohl KERMIT als auch die zentralen Abschlusspriifungen und schriftlichen Uberpriifungen beziehen
sich auf die Hamburger Bildungspldane und damit auf die nationalen Bildungsstandards. Diese werden
seit dem Jahr 2003 von der Kultusministerkonferenz (KMK) entwickelt und geben Lehrziele fiir die

bundesdeutsche Bildung vor. Trotz dieser gemeinsamen Basis gibt es Unterschiede in der Zielsetzung

und den Inhaltsbereichen beider Verfahren sowie in der Vorbereitung der Schiilerinnen und Schiiler.

KERMIT und die zentralen Priifungen verfolgen zwei unterschiedliche Ziele: Mit den zentralen
Prifungen werden die Leistungen der Schilerinnen und Schiiler festgestellt, um jedem Einzelnen ein

Zertifikat mit hoher Relevanz fiir den weiteren Bildungsweg auszustellen. Demgegeniiber stellt



KERMIT Informationen bereit, die es den Lehrkraften ermaoglichen, ihren Unterricht
weiterzuentwickeln. Auch die Schulentwicklung soll durch KERMIT auf eine solide Datenbasis gestellt
werden. Die Schiilerinnen und Schiiler kdnnen ihr Ergebnis bei Interesse zwar erfahren, dieser Service
ist aber vor allem als Anerkennung und zur Motivation der Testteilnehmerinnen und Teilnehmer
gedacht. Fir eine verlassliche Individualbeurteilung werden die wiederholten Ergebnisse und
Beobachtungen aus den Klassenarbeiten sowie der taglichen Mitarbeit der Schiilerinnen und Schiiler

herangezogen.

Ein weiterer Unterschied zwischen KERMIT und den zentralen Priifungen liegt in den
Inhaltsbereichen der jeweiligen Leistungsmessung. KERMIT konzentriert sich meist auf Teilbereiche
eines Schulfachs, die als Voraussetzung fiir erfolgreiche Lernprozesse von grofRer Bedeutung sind.

Dazu gehort im Fach Deutsch das Leseverstehen und im Fach Englisch zuséatzlich das Hoérverstehen.

Zentrale Prifungen gehen dariiber hinaus. Insbesondere im Fach Deutsch und der ersten
Fremdsprache ist die Produktion von Texten ein zentrales Bildungsziel und deshalb ein wesentlicher
Bestandteil in den Priifungen. Sicher ist davon auszugehen, dass das Produzieren anspruchsvoller
Texte eine andere Herausforderung darstellt als das sinnhafte ErschlieBen von gegebenen Texten. Im
Fach Mathematik sind solche inhaltlichen Abweichungen ebenfalls vorhanden, wenngleich in
geringerem AusmaR und aus anderen Griinden: Das Losen geometrischer Probleme unter Nutzung
trigonometrischer Zusammenhange ist bspw. in der neunten Klasse wahrend der KERMIT-Testung

noch keine zu beherrschende Fahigkeit, im Jahr darauf in der zehnten hingegen schon (siehe Tabelle

1).
KERMIT 9 ) Schrittliche
Uberpriifung 10
Mathematik
Leitidee Zahl X X
Leitidee Messen X X
Leitidee Raum und Form X X
Leitidee funktionaler Zusammenhang X X
Leitidee Daten und Zufall X X
Themen ab dem 2. Halbjahr der 9. Klasse - X
Deutsch
Leseverstehen X
Textproduktion -
Rechtschreiben -
Englisch
Leseverstehen X
Textproduktion -
Rechtschreiben - X




Tabelle 1: Beispielhafte Gegeniiberstellung der Inhaltsbereiche zwischen KERMIT 9 und den Schriftlichen Uberpriifungen
im Jahrgang 10
Zudem unterscheiden sich KERMIT und die zentralen Priifungen hinsichtlich der Vorbereitung. Die

zentralen Abschlusspriifungen und schriftlichen Uberpriifungen stellen wichtige Etappen in der
Bildungskarriere der Schilerinnen und Schiiler dar, die entsprechend im Vorfeld intensiv durch den
Unterricht vorbereitet werden. Die Regelungen fiir die zentralen schriftlichen Prifungsaufgaben und
die Hinweise zu den schriftlichen Uberpriifungen geben Schwerpunktthemen fiir die
Prifungsaufgaben vor, die explizit Themen des Unterrichts sind. KERMIT dagegen bedarf keiner
speziellen inhaltlichen Vorbereitung, auRer dass die Schiilerinnen und Schiiler mit den
Aufgabenformaten vertraut sein sollten. Das Wissen von Lehrstoff (z. B. Fakten und Formeln) spielt
eine untergeordnete Rolle. Weil nicht sicher ist, wann in einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren
welche Inhalte genau behandelt wurden, kdnnen so moglichst gleiche Bedingungen fiir alle
Schilerinnen und Schiiler geschaffen werden. Nicht selten werden in KERMIT-Aufgaben deshalb
Fakten und Zusammenhénge erlautert, bevor die Schiillerinnen und Schiiler diese auf neue

Sachverhalte anwenden mussen.

Nach Einschatzung der Aufgabenentwicklerinnen und -entwickler beider Verfahren mussen die
Schiilerinnen und Schiiler fiir die zentralen Abschlusspriifungen und schriftlichen Uberpriifungen
tendenziell mehr leisten als fiir KERMIT. Allerdings bearbeiten sie KERMIT aus dem Stegreif und

werden auf die Schwerpunktthemen der zentralen Priifungen im Unterricht intensiv vorbereitet.

Die Aufgabenentwicklung

Die Entwicklung der Aufgaben unterliegt sowohl bei KERMIT als auch bei den zentralen Priifungen
hohen Qualitatsstandards. Immer sind erfahrene Lehrkrafte die Urheber der Aufgaben. Nach der
Entwicklung durchlaufen die Aufgaben einen Qualitatssicherungsprozess, der insbesondere die

Begutachtung und Uberarbeitung durch andere Fachkolleginnen und -kollegen umfasst.

Unterschiede zwischen KERMIT und den zentralen Priifungen und Uberpriifungen existieren im
Aufgabenformat. Wahrend bei KERMIT Multiple-Choice-Aufgaben, Zuordnungsaufgaben und
Kurzantworten dominieren, werden bei den zentralen Priifungen auch langere Texte oder
Losungswege gefordert. AuRerdem werden die Teilaufgaben in den zentralen Priifungen meist
einheitlich inhaltlich eingebettet, wahrend sich bei KERMIT zumindest in den Fachern Mathematik

und Naturwissenschaften fast jede Aufgabe einem neuen Thema widmet.

KERMIT Aufgaben werden vor der eigentlichen Testung an reprasentativen Stichproben erprobt.
Diese so genannte Pilotierung liefert wichtige Erkenntnisse tiber den Schwierigkeitsgrad der
Aufgaben. Auch ermdglichen Pilotierungen eine Antwort auf die Frage, ob alle Aufgaben jeweils

Facetten dergleichen Kompetenz erfassen und ob sie sich somit in die bestehenden KERMIT-
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Testaufgaben einreihen lassen. Im Gegensatz profitieren die Entwicklerinnen und Entwickler der
zentralen Priifungen nicht vom Nutzen dieser Aufgabenpilotierungen, denn Priifungsaufgaben sind

streng geheim und diirfen nicht im Vorfeld in die Offentlichkeit gelangen.

Die Durchfiihrung

Der Zeitpunkt der Durchfiihrung unterscheidet sich zwischen KERMIT und den zentralen Prifungen.
Beispielsweise wird KERMIT zu Beginn des zweiten Halbjahres der 9. Jahrgangsstufe durchgefiihrt, die
schriftlichen Uberpriifungen 10 und die Priifung zum MSA etwa ein Jahr spater in der zehnten Klasse.
Dass die Ergebnisse zwischen KERMIT und den zentralen Prifungen variieren, hangt demnach auch
mit unterschiedlichen Lernentwicklungen und Priifungsvorbereitungen in diesem zusétzlichen

Lernjahr zusammen.

Ein wichtiger Unterschied in der Durchfiihrung beider Verfahren besteht in der Motivation der
Schilerinnen und Schiiler: Weil KERMIT fiir die getesteten Schiilerinnen und Schiiler ohne
personliche Konsequenzen bleibt, liegt die Anstrengungsbereitschaft im Mittel vermutlich unterhalb
der Motivation in Prifungssituationen. Da dies fir alle Schiilerinnen und Schiler im Mittel
gleichermalien gilt, wird die Aussagekraft von KERMIT fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung

nicht geschmalert. Es kann aber Unterschiede im Abschneiden zwischen KERMIT und den zentralen

Priifungen bzw. Uberpriifungen erkldren, namlich dann, wenn die Schiilerinnen und Schiiler einer
Schule bei KERMIT lberproportional stark oder schwach motiviert sind, und in den zentralen
Prifungen wie alle Schiilerinnen und Schiiler ihre maximale Leistungsfahigkeit abrufen. Auf der
anderen Seite sind auch Phdnomene wie Priifungsangst oder Priifungsversagen bei den zentralen

Prifungen nicht auszuschlieRen, die bei KERMIT eine untergeordnete Rolle spielen dirften.

Ebenso von Relevanz ist, dass die zentralen Abschlusspriifungen und schriftlichen Uberpriifungen
wesentlich weniger Zeit zur Aufgabenlésung einrdumen, als es bei KERMIT der Fall ist. In den
Prifungen berichten die Schilerinnen und Schiiler nicht selten von Zeitdruck. Bei KERMIT werden
dagegen fehlende Antworten am Ende des Tests als ,,nicht vorgelegt” betrachtet, um den Aspekt der
Bearbeitungsgeschwindigkeit herauszurechnen. Anders als bei KERMIT muss man in den zentralen

Prifungen also nicht nur gut, sondern auch ziemlich schnell sein.

Die Auswertung

Die Auswertung verlauft bei KERMIT zentral durch geschulte Personen, die die Aufgaben
ausschlieBlich in richtig bzw. falsch unterscheiden (das sogenannte Codieren). Da die Codiererinnen
und Codierer in den meisten Testbereichen fachfremd sind, gibt es dazu eindeutige

Codieranweisungen. Bei ca. 10 Prozent aller Testhefte wird eine unabhangige Zweitcodierung



durchgefiihrt. Ab einer Abweichung von mehr als 3 Prozent wird die Codiererin / der Codierer
nachgeschult und korrigiert anschlieRend ihre / seine bisher eingegebenen Testhefte. Die
Abweichungen bewegen sich dadurch im Bereich zwischen 0,5 und 1,1 Prozent. Die so erzeugten
Daten werden auf der Grundlage des sogenannten Raschmodells skaliert. Dadurch wird
sichergestellt, dass alle Aufgaben Facetten der gleichen Kompetenz erfassen, und dass es keine
,Tricks” gibt, die die Aufgabenlésung ohne fachliche Kompetenzen erlauben (z. B. geschicktes

AusschlieRen von Antwortoptionen).

Bei den zentralen Prifungen erfolgt die Bewertung durch die Fachlehrkrafte. Dadurch kénnen auch
Punkte fur richtige Teillosungen bzw. gute Losungsansatze vergeben werden. Benotet wird anhand
einer detaillierten Anweisung, die auch die Notenfestlegung einheitlich beschreibt. Eine Kontrolle der
Ergebnisse erfolgt liber die kollegiale Begutachtung der Erstbewertungen durch weitere

Fachlehrkrafte.

Die Ergebnisse

Trotz aller bisher erlduterten Unterschiede weisen die Ergebnisse aus KERMIT und den zentralen
Prifungen einen substantiellen Zusammenhang auf. Dieser wird in einer so genannten Korrelation
ausgedriickt und betrégt z. B. zwischen KERMIT 9 und der schriftlichen Uberpriifung im Fach
Mathematik 0,6. Lage dieser Wert bei 0, bestiinde kein Zusammenhang, ldge er bei 1, bestlinde ein
perfekter Zusammenhang. Im letzten Fall kénnte man auf eines der beiden Verfahren verzichten,
denn die Noten der zentralen Priifungen lieBen sich ohne Unsicherheit aus den KERMIT Ergebnissen
berechnen (und umgekehrt). Umgangssprachlich bedeutet eine Korrelation von 0,6, dass Schulen, die
in der neunten Klasse bei KERMIT im Verhéltnis zu anderen Schulen gut abschneiden, im GroRen und
Ganzen in der schriftlichen Uberpriifung der 10. Klasse ebenfalls erfolgreich sind. Grafisch l4sst sich
das Ergebnis des Vergleichs an einer Punktwolke erkennen, die tendenziell von links oben nach rechts

unten verlauft (siehe Abbildung 1).
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Noten der schriftlichen Uberprifung 10

Abbildung 1: Der Zusammenhang zwischen KERMIT 9 und der schriftlichen Uberpriifung in Klasse 10 am Beispiel
Mathematik. Dargestellt sind die Mittelwerte von 63 Gymnasien®.

Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass die unterschiedlichen Skalen beider Verfahren
unterschiedlich wahrgenommen werden, selbst wenn sie das Gleiche aussagen. Beispielsweise liegt
der Erwartungswert einer Schule, die im Schnitt 552 Punkte bei KERMIT erzielt hat, bei einer Note
von 3,7 in der schriftlichen Uberpriifung (etwa der orangefarbene Kringel, siehe Abbildung). Wahrend
552 KERMIT Punkte eventuell ,,erfolgreich” klingen, da sie mehr als 50 Punkte liber dem

Durchschnitt der Hamburger Schilerschaft liegen, suggeriert eine knappe Vier in der schriftlichen
Uberpriifung ein Problem. Tatsachlich liegen die Ergebnisse der Schule aber jeweils knapp tiber dem

Durchschnitt der tibrigen Gymnasien und sagen insofern dasselbe aus.

Darliber hinaus gibt es in Einzelfallen tatsachliche Abweichungen von den Erwartungswerten. Eine
Schule, die bei KERMIT mit etwa 550 Punkten im Durchschnitt der Gymnasien liegt, hat mit einem
Notendurchschnitt von mehr als 4,5 in den schriftlichen Uberpriifungen ein deutlich
unterdurchschnittliches Ergebnis erzielt (blaue Markierung). Dies gilt mit umgekehrten Vorzeichen z.

B. flir die griin markierte Schule in der Abbildung.

! Die negative Steigung der Geraden resultiert aus der negativen Polung von Schulnoten. Anders als bei KERMIT-
Punkten gilt bei Noten ,,je kleiner desto besser”.
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Die Ursachen fiir derartige Abweichungen kdénnen in allen oben beschriebenen Unterschieden
zwischen KERMIT und den zentralen Priifungen zu finden sein. Meist wird es eine Kombination aus
verschiedenen Faktoren sein, die in unterschiedlichen Schulen unterschiedlich stark auf die

Ergebnisse der beiden Verfahren wirken und so das Gefiihl einer Diskrepanz hervorrufen.

Fazit: Eng verwandt und doch verschieden

KERMIT und die zentralen Abschlusspriifungen bzw. schriftlichen Uberpriifungen sind inhaltlich eng
verwandt. Beide Verfahren beziehen sich auf die Hamburger Bildungsplane und damit auf die
Bildungsstandards der KMK. Sie verfolgen jedoch ganzlich unterschiedliche Ziele. KERMIT liefert
vornehmlich Informationen fiir Lehrkrafte zur Verbesserung von Schule und Unterricht. Die zentralen
Prifungen weisen Bildungszertifikate zu, die flir die weitere schulische, berufliche und soziale
Laufbahn der Schiilerinnen und Schiiler von hochster Relevanz sind. In der Folge ergeben sich
zahlreiche Unterschiede in der Konzeption, der Durchfiihrung, der Auswertung und — wie vor diesem
Hintergrund zu erwarten —im Ergebnis. Dass KERMIT und die zentralen Prifungen im Kern dennoch
die gleichen Kompetenzen erfassen, zeigen die statistischen Analysen. Insofern erfiillen beide

Erhebungen ihren jeweiligen Zweck.

Gleichwohl wird derzeit von den Verantwortlichen beider Verfahren geprift, inwieweit man diese
noch besser aufeinander beziehen kann. Alle Verantwortlichen arbeiten daran, dass KERMIT seine
Signal- und Steuerwirkung fir die Lehrkrafte und Schulen weiter verbessert. So kdnnen mehr
Schiilerinnen und Schiiler durch passgenauen Unterricht diejenigen Ziele erreichen, die spater in den
zentralen Abschlusspriifungen und schriftlichen Uberpriifungen verlangt werden. In einem ersten
Schritt wurden regelmaRige gemeinsame Treffen zwischen samtlichen Beteiligen vereinbart, in denen
an der Verbesserung der jeweiligen Aussagekraft von KERMIT und den zentralen Abschlussprifungen

und schriftlichen Uberpriifungen gearbeitet wird.
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